I.3

Kürzere Notizen


PAÞICCASAMUPPÁDA

Eine ausführlichere Diskussion einiger Punkte hier siehe unter EINE NOTIZ ZU PAÞICCASAMUPPÁDA.

Der ehrwürdigen Tradition zum Trotz, die mit dem Paþisambhidámagga (oder vielleicht dem Abhidhamma Piþaka) begann und sich durch all die Kommentare zog (siehe Aòguttara V,79 <A.III,107§4>: paþiccasamuppáda hat nichts mit einer zeitlichen Abfolge zu tun (Ursache-und-Wirkung). Das Vorgehen in paþiccasamuppáda ist strukturell, nicht zeitlich: paþiccasamuppáda ist nicht die Beschreibung eines Prozesses. Denn solange man annimmt, dass es sich bei paþiccasamuppáda um einen zeitlichen Ablauf handelt (wie das unübersehbar in der traditionellen „Drei-Leben-Interpretation” der Fall ist), so lange wird es zwangsläufig als eine Art Hypothese betrachtet werden (dass es Wiedergeburt gibt und dass diese durch avijjá verursacht ist), die im Laufe der Zeit bestätigt wird (oder auch nicht, wie jede Hypothese der Naturwissenschaften), und so lange denken die Leute zwangsläufig, dass das notwendige und ausreichende Kriterium eines „Buddhisten”a das Annehmen dieser Hypothese auf Vertrauensbasis ist (denn man kann von keiner Hypothese mit Gewissheit sagen, ob sie stimmt, da sie sich bei nächster Gelegenheit als falsch herausstellen kann). Aber der Buddha sagt uns (Majjhima 38 <M.I,265>), paþiccasamuppáda sei

sandiþþhiko akáliko ehipassiko opanayiko paccattaí veditabbo viññúhi.

unmittelbar zu sehen, zeitlos, führend, von den Weisen für sich selbst zu wissen.

Welche zeitliche Abfolge ist akálika? (Siehe CITTA [A].) Für einen ariyasávaka ist paþiccasamuppáda eine Angelegenheit direkter reflexiver Gewissheit: Der ariyasávaka hat direktes, zuverlässiges, reflexives Wissen von der Bedingung, von der Geburt abhängt. Er hat kein derartiges Wissen über Wieder-Geburt, was eine ganz andere Sache ist. Er weiß aus eigener Anschauung, dass avijjá die Bedingung für Geburt ist, aber er weiß nicht aus eigener Anschauung, dass es Wiedergeburt gibt, wenn es avijjá gibt. (Dass es Wiedergeburt gibt, d.h. saísára, kann selbst für den ariyasávaka weiterhin eine Frage des Vertrauens zum Buddha bleiben.) Der ariyasávaka weiß aus eigener Anschauung, dass selbst in diesem Leben der arahat in Wirklichkeit nicht zu finden ist (Vgl. Khandha Saíy. 85 <S.III,109-115> und siehe PARAMATTHA SACCA [A].), und dass es falsch ist zu sagen, der arahat „wurde geboren” oder „wird sterben”. Mit sakkáyanirodha gibt es keinen „jemand” mehr (oder eine Person – sakkáya, siehe dort), auf den die Begriffe Geburt und Tod anwendbar sind. Sie sind allerdings auf den puthujjana anwendbar, der noch „jemand” ist.b Aber seine Geburt mit einer Bedingung in der Vergangenheit zu versehen – d.h. mit einer Ursache – bedeutet, diesen „jemand” für bare Münze, als ein beständiges „Selbst” zu akzeptieren; denn Aufhören von Geburt erfordert das Aufhören ihrer Bedingung, die wohlbehalten vorüber ist (im letzten Leben) und daher nicht jetzt zu Ende gebracht werden kann; und dieser „jemand” kann deshalb nicht jetzt aufhören. Diese Idee in paþiccasamuppáda einzubringen, infiziert samudayasacca mit sassatadiþþhi und nirodhasacca mit ucchedadiþþhi. Kein Wunder, dass das Ergebnis kaum Sinn macht. Und was die Sache noch verschlimmert, die meisten Begriffe – unübersehbar saòkhára (siehe dort) – sind vom Visuddhimagga falsch aufgefasst worden.

Manchmal wird geglaubt, man könne diese Interpretation von paþiccasamuppáda so modifizieren, dass seine Anwendung auf dieses Leben beschränkt wird. An Stelle einer zeitlichen Abfolge haben wir ständiges Werden, das als Flux (fließende Veränderung) begriffen wird, wobei die Wirkung nicht klar von der Ursache zu trennen ist – die Ursache wird die Wirkung. Aber so wird man das zeitliche Element nicht los, und die Vorstellung von Flux bringt ihre eigenen Schwierigkeiten mit sich.c
Das Problem liegt in der Gegenwart, die immer bei uns ist; und jeder Versuch, Vergangenheit oder Zukunft zu erwägen, ohne zuerst das gegenwärtige Problem beizulegen, kann der Frage nur ausweichen – „Selbst” wird entweder behauptet oder abgestritten, oder beides, oder beides wird abgestritten, was jeweils das „Selbst” als gegeben voraussetzt (Siehe NA CA SO). Jede Interpretation von paþiccasamuppáda, die Zeit beinhaltet, ist ein Versuch, das Gegenwärtige unter Bezugnahme auf Vergangenheit oder Zukunft zu lösen, und ist daher notwendigerweise falsch. Das Argument, dass sowohl Vergangenheit wie auch Zukunft in der Gegenwart existieren (was in gewisser Weise korrekt ist), führt nicht zur Lösung des Problems.

Anmerkungen:

a. Um ein Nachfolger des Buddha zu sein, ist es sicherlich notwendig, auf Vertrauensbasis zu akzeptieren, das einen, der avijjá noch nicht losgeworden ist, nach seinem Tod Wiedergeburt erwartet, aber das ist keinesfalls ausreichend. Ausreichend ist, paþiccasamuppáda zu sehen – 

Yo paþiccasamuppádaí passati so dhammaí passati 

Wer abhängiges Entstehen sieht, sieht Dhamma.

(Majjhima 28 <M.I,191>). Von jenen, die jetzt die Wiedergeburt nicht sehen können, die in jedem Moment auf Wesen mit avijjá wartet, muss die Abhängigkeit der Wiedergeburt von avijjá auf Vertrauensbasis angenommen werden. Sie können in dieser Angelegenheit nicht über die zeitliche Abfolge hinausgelangen und müssen darauf vertrauen, dass es eine Frage der Abhängigkeit ist (und keine Frage von Ursache-und-Wirkung) – d.h., dass es keinesfalls eine Hypothese ist, sondern (für den Buddha) eine Gewissheit. Aber dies im Vertrauen anzunehmen, ist nicht das selbe wie paþiccasamuppáda zu sehen. (Vergangenheit und Zukunft machen sich nur bei anvaye ñáóaí bemerkbar [siehe NA CA SO [A]], nicht bei dhamme ñáóaí. „So wie es ist, so war es, so wird es sein.” Paþiccasamuppáda ist einfach nur „so wie es ist” – d.h. die gegenwärtige Struktur der Abhängigkeit.

b. Solange es die Gedanken gibt, „Ich wurde geboren”, „Ich werde sterben”, gibt es Geburt und Tod: Solange die fünf khandhá  sa-upádáná sind, wird „jemand” manifest und zerfällt.

c. Die Idee von Flux (fließender Veränderung) kann so ausgedrückt werden: A=B, B=C, A(C, wobei A, B und C aufeinander folgen (Poincarés Definition von Kontinuität). Dieser Widerspruch kann nur durch einen verbalen Taschenspielertrick verhüllt werden. (Der Ursprung dieser irreführenden Idee, wie so vieler anderer in der traditionellen Interpretation, scheint der Milindapañha zu sein, der seine Formel na ca so na ca añño, seinem Gleichnis von der Flamme nach zu urteilen, als Beschreibung von kontinuierlicher Veränderung verstanden wissen will.) Das Missverständnis rührt von der Unfähigkeit her zu sehen, dass Veränderung auf jeder gegebenen Ebene der Verallgemeinerung diskontinuierlich und absolut sein muss, und dass es unterschiedliche Verallgemeinerungsebenen geben muss. Wenn diese beiden Punkte zusammengenommen werden, kann jede gewünschte Annäherung an „kontinuierliche Veränderung” widerspruchsfrei erlangt werden. Aber Veränderung, die das „Vergehen der Zeit” markiert, ist nicht mehr als Veränderung des Aspekts oder der Orientierung: Veränderung der Substanz ist nicht notwendig, auch nicht Bewegung. (Siehe ANICCA [A] und CITTA [A].) Kierkegaard (a.a.O., Bd.2, S.13) weist darauf hin, dass Heraklit, der seine Doktrin des universalen Flux in dem berühmten Lehrsatz zusammenfasste, man könne nicht zweimal den selben Fluss überqueren, einen Schüler hatte, der anmerkte, man könne den selben Fluss nicht mal einmal überqueren. Wenn sich alles verändert, gibt es überhaupt keine Veränderung.

Die Annahme einer einheitlichen absoluten Zeit, die als gleichförmige Kontinuität (oder Flux) von Momenten aufgefasst wird, führt sofort zu einer falschen Vorstellung vom Dhamma:

A. Auch wenn ich jetzt Dinge als identisch mit sich selbst die Zeit überdauernd wahrnehme, ist meine Wahrnehmung nur eine aus einem Flux oder einer kontinuierlichen Abfolge von Wahrnehmungen, und es gibt keine Garantie, dass ich die selben Selbst-Identitäten über zwei aufeinander folgende Momente wahrnehme. Ich bin daher lediglich berechtigt zu sagen, dass es so erscheint, als ob Dinge mit sich selbst identisch die Zeit überdauern; aber ob es in Wirklichkeit so ist oder nicht, das kann ich nicht feststellen.

B. Die Buddhalehre von Unbeständigkeit und Nicht-Selbst verneint diese Frage: In Wirklichkeit existieren die Dinge nicht, und wenn sie doch so den Anschein erwecken, dann liegt das an meiner Unwissenheit in Bezug auf diese Lehren (und das ist avijjá).

Aber wir mögen anmerken: 

(I) A ist das Ergebnis davon, dass wir mutmaßend den rationalen Blickwinkel auf die Zeit einnehmen, um die Gültigkeit direkten reflexiven Erlebens in Frage zu stellen. Aber der rationale Blick auf die Zeit wird letztendlich vom direkten reflexiven Erleben abgeleitet – wie können wir etwas über Zeit wissen, wenn nicht vom Erleben? – und es ist ganz unzulässig, damit sein eigenes Fundament zu untergraben. Der Fehler liegt im Vorgang des Rationalisierens, in dem Versuch, Zeit von außen zu betrachten; und das Ergebnis davon – eine kontinuierliche Abfolge von isolierten Momenten, jeder einzelne davon ohne Dauer und ohne Vergangenheit oder Zukunft (von einem zeitlosen Gesichtspunkt betrachtet sind sie alle gegenwärtig) – ist ein Monster. Die Unterscheidung in A (wie auch überall sonst) zwischen „Erscheinung” und „Wirklichkeit” ist ein völliger Trugschluss. 

(II) Da unser Wissen über die Zeit nur von der Wahrnehmung von Veränderung herrührt, muss erst einmal die Natur von Veränderung bestimmt werden, ehe wir die Struktur von Zeit wissen können. Wir können daher keinen Grund vorausschicken – wenn uns die Sache nicht selbst über den Weg läuft – warum wir die in sich widersprüchliche Idee (siehe oben Poincaré) von kontinuierlicher Veränderung hegen sollten. 

(III) Egal, ob wir nun tatsächlich kontinuierliche Veränderung wahrnehmen oder nicht, nehmen wir sicherlich diskontinuierliche Veränderung wahr (so viel wird von Punkt A zugestanden), was schon mal für letzteres spricht. 

(IV) Die Experimente der Gestalt-Psychologen deuten darauf hin, dass wir in der Tat nur diskontinuierliche Veränderung wahrnehmen, keine kontinuierliche Veränderung. 

(V) Wenn wir dennoch behaupten, dass wir gelegentlich und auf normale Art und Weise klares und eindeutiges intuitives Erleben von kontinuierlicher Veränderung haben; und wenn wir außerdem behaupten, dass kontinuierliche Veränderung in Übereinstimmung mit Punkt B das ist, was mit der Lehre von der Unbeständigkeit gemeint ist, dann folgt daraus, dass wir uns zu solchen Zeiten einer direkten Schauung der „Realität” erfreuen und frei von avijjá sein müssen. Warum sollten wir dann einen Buddha benötigen, der uns diese Dinge sagt? Wenn wir aber die erste Prämisse zurückweisen, haben wir keine Veranlassung mehr, eine gleichförmige kontinuierliche Zeit geltend zu machen, und wenn wir die zweite zurückweisen, haben wir keine Veranlassung mehr, sie geltend machen zu wollen. (Zur Frage der Selbstidentität siehe ATTÁ.)

Unsere unbestreitbaren Erfahrungen mit Bewegung und ähnlichen Dingen (z.B. das Abblenden von Licht) wird ohne Zweifel als Beweis für kontinuierliche Veränderung herangezogen werden – in der Tat wird man sagen, sie seien kontinuierliche Veränderung. Dass Bewegung Beweis für das ist, was sie ist, ist sicher; aber es ist nicht so sicher, dass sie Beweis für kontinuierliche Veränderung ist. Wir können Bewegung auf jeder Generalitätsebene (oder Verallgemeinerungsebene) als Abfolge angrenzender fest umrissener Bewegungsbahnen verstehen (um Sartres Ausdruck zu borgen), und jede dieser „Bahnen“ als eine relativ schnellere Abfolge untergeordneter Bahnen auf der nächst niedrigeren Ebene und so weiter, bis ins Unendliche. Aber unsere Fähigkeit, Unterschiede wahrzunehmen, ist begrenzt, und diese Hierarchie von Bahnen wird dann abweichend als eine Reihe ungleichmäßiger zusammenhängender Ortsveränderungen begriffen – und das ist genau das, was wir üblicherweise Bewegung nennen. Mit anderen Worten, nur da, wo unsere Unterscheidungskraft nachlässt, fangen wir an, von „kontinuierlicher Veränderung“ zu reden. (Es reicht aus, den Mechanismus eines Filmprojektors in Betracht zu ziehen um aufzuzeigen, dass man vom Bewegungserleben nicht zuverlässig auf kontinuierliche Veränderung schließen kann; aber man soll jetzt nicht annehmen, dass die Struktur von Bewegung einfach auf die Struktur eines Filmstreifens reduziert werden kann.)

PHASSA

Phassa, „Kontakt“ ist als das Zusammentreffen von Auge, Formen und Sehbewusstsein definiert (Sa¿áyatana Saíy. 93 <S.IV,67-69>) und genauso verhält es sich mit dem Ohr und dem Rest. Aber es ist vermutlich falsch anzunehmen, dass wir deshalb das Wort phassa in erster Linie als Kontakt zwischen diesen drei Dingen verstehen müssen.a Solange avijjá vorhanden ist, sind alle Dinge (dhammá) im Grunde so, wie im ersten Teil des Múlapariyáya Sutta (Majjhima 1 <M.I,1>) beschrieben; und zwar sind sie von Haus aus in Unterwerfung, sie sind vereinnahmt, sie sind mein (siehe ANICCA, MAMA &  EINE NOTIZ ZU PAÞICCASAMUPPÁDA [F]). Dies ist die Grundlage für die Vorstellung, dass ich bin und dass Dinge in Kontakt mit mir sind. Dieser Kontakt zwischen mir und den Dingen ist phassa. Der diþþhisampanna durchschaut die Täuschung, aber der puthujjana nimmt sie für bare Münze und baut sie zu einer Beziehung zwischen sich selbst und der Welt aus (attá ca loko ca – und diese Beziehung kann dann zu einer Mannigfaltigkeit von Ansichten ausgebaut werden [Majjhima 102 <M.II,233>]).b Aber auch wenn sich der diþþhisampanna nicht täuschen lässt, klebt doch das Aroma der Subjektivität (asmì ti, „[ich] bin“) an all seinem Erleben, bis er ein arahat wird. Alles normale Erleben ist dualistisch (dvayaí – siehe NÁMA, letzter Absatz): da sind (I) der eigene bewusstseinversehene Körper mit sechs (Sinnes)-Gebieten (saviññáóaka sa¿áyatanika káya) und (II) andere Phänomene (nämlich, was nicht der eigene Körper ist); und die Reflexion wird erweisen: obwohl beide im Erleben objektiv sind, wird doch das Aroma der Subjektivität, das am Erleben haftet, eher dem Körper zugeschrieben.c

Auf diese Weise geschieht es, dass phassa als Kontakt zwischen dem bewussten Auge und Formen gesehen wird – aber wohlgemerkt, weil Kontakt in erster Linie zwischen Subjekt und Objekt stattfindet und nicht zwischen Auge, Formen und Sehbewusstsein. Diese Herangehensweise ermöglicht es zu sehen, in welchem Sinne mit völligem Aufhören aller Illusion von „Ich” und „Mein” es beim arahat zu phassanirodha kommt (bei dem es zwar, solange er weiterlebt, noch den bewussten Körper und die anderen Phänomene gibt, aber keine Vereinnahmung mehr). Aber wenn (wie üblich) phassa als „Kontakt zwischen Sinnesorgan und Sinnesobjekt, in Bewusstsein resultierend” verstanden wird – und die Übersetzung „Sinnes-Eindruck” beinhaltet diese Interpretation – dann sind wir auf einmal von jeder Möglichkeit abgeschnitten, phassanirodha beim arahat zu verstehen;d denn die Frage, ob das Auge das Subjekt ist oder nicht, wird da nicht einmal erhoben – es geht dann nur um das Auge als Sinnesorgan, und es ist ein Sinnesorgan beim puthujjana und arahat gleichermaßen. Alles Verstehen von phassa besteht jetzt darin, Bewusstsein zu erklären, wobei von physiologischen (oder neurologischen) Beschreibungen der Sinnesorgane und wie sie funktionieren ausgegangen wird. Bewusstsein lässt sich jedoch physiologisch nicht beobachten, und das ganze Projekt beruht von Anfang an auf unhaltbaren Annahmen.e Diese weitschweifige Interpretation von phassa fasst das Dhamma fälschlicherweise als eine Art Naturwissenschaft-plus-Psychologie auf, die eine Erklärung der Dinge im Sinne von Ursache-und-Wirkung liefert.

Anmerkungen:

a. Diese Interpretation wird durch das Mahánidána Suttanta (Dìgha 15 <D.II,62>9) nicht nahegelegt, wo námarúpapaccayá phasso ohne Bezugnahme auf sa¿áyatana und im Sinne von adhivacanasamphassa und paþighasamphassa erörtert wird. Diese Begriffe sind leichter zu verstehen, wenn man phassa als „Kontakt zwischen Subjekt und Objekt“ auffasst. (Es ist ein elementarer Fehler, paþighasamphassa [„Widerstands-Kontakt“] mit Fünf-Sinne-Kontakt [cakkhusamphassa und co.] und adhivacanasamphassa [„Bezeichnungs-Kontakt“] mit Geistkontakt [manosamphassa] gleichzusetzen. Adhivacana und paþigha entsprechen náma bzw. rúpa, und aus Majjhima 28 <M.I,190-191>10 geht hervor, dass sowohl náma wie rúpa Bedingungen für jede der sechs Arten von Kontakt sind. Siehe NÁMA.

b. Der puthujjana geht davon aus, dass „Ich bin“ die Grundtatsache ist und nimmt an, „die Dinge sind mein“ (oder betreffen mich), weil „Ich bin“. Der diþþhisampanna sieht, dass es genau umgekehrt ist. Er sieht, dass es den „(Ich) bin“-Dünkel (bzw. das Konzept) gibt, weil „die Dinge mein sind“. Mit Wahrnehmung von Unbeständigkeit fällt die inhärente Vereinnahmung in sich zusammen; „die Dinge sind mein“ macht Platz für einfach nur „die Dinge sind“ (und diese Dinge sind immer noch be-zeichnend – sie zeigen auf andere Dinge, weisen auf sie hin –, aber sie zeigen nicht mehr auf ein „Subjekt“): und „Ich bin“ verschwindet. Am Lebensende des arahat ist das „die Dinge sind“ zu Ende. Solange der arahat lebt, gibt es aber weiterhin „Objekte“ im Sinne von „Dingen“; aber wenn man „Objekte“ als notwendiges Gegenstück zu einem „Subjekt“ versteht, dann kann man „Dinge“ nicht mehr „Objekte“ nennen. Siehe ATTÁ. Ähnlich verhält es sich mit „der Welt“ als Gegenstück zu „Selbst“: Solange der arahat lebt, gibt es weiterhin eine organisierte Perspektive von be-deutenden Dingen; aber sie sind nicht mehr „für ihn“ bedeutend, und sie „bedeuten ihn“ nicht. Siehe Vorwort (f).

c. Wenn das gesamte Erleben auf die Betätigung eines einzigen Auges beschränkt wäre, könnte man das Auge und Formen nicht unterscheiden, sie würden nicht als getrennte Dinge erscheinen; es gäbe nur ein Erleben, das als pañc‘upádánakkhandhá beschreibbar wäre. Aber normales Erleben ist immer multipel, und andere Sinne (Berührung und so weiter) sind zur selben Zeit beschäftigt, und für sie sind Auge und Formen als getrennte Dinge manifest (in der bereits erwähnten Dualität des Erlebens). Das ursprüngliche Erlebnis erweist sich daher als eine Beziehung: Aber das fleischliche Auge wird (von den anderen Sinnen, vor allem Berührung, und von den Augen selbst, die ihre eigene Reflexion sehen) als Konstante beobachtet (es ist immer „hier“, idha), wogegen Formen als variabel beobachtet werden (sie sind Plural und „dort“, huraí). Seh-Erleben ist jedoch ebenfalls variabel und somit wird sein gesamter Inhalt naturgemäß den Formen zugeschrieben und nichts davon dem Auge. Im Seh-Erleben werden also Formen gesehen, das Auge bleibt ungesehen, und doch (wie uns unsere anderen Sinne oder ein Spiegel informieren) gibt es das Auge. Ebenfalls im Seh-Erleben, aber auf ganz andere Weise (darauf wurde bereits früher hingewiesen), werden Objekte gesehen, das Subjekt bleibt ungesehen (zumindest explizit; ansonsten wäre es [oder er {oder sie}] ein Objekt), und doch gibt es das Subjekt („Ich bin“). Aufgrund ihrer strukturellen Ähnlichkeit erscheinen diese beiden unabhängigen Muster in gegenseitiger Überlagerung; und wenn zwischen diesen Mustern nicht unterschieden werden kann, wird das Subjekt mit dem Auge identifiziert (und entsprechend verhält es sich mit den anderen áyatanáni). Siehe unter VIÑÑÁÓA eine Abhandlung, wie auf ähnliche Weise Bewusstsein das Auge überlagert (und den Sechs-Sinne-Körper im Allgemeinen).

d. 

Phusanti phassá upadhií paticca, 

Nirúpadhií kena phuseyyuí phassá?
Kontakte berühren abhängig von Vereinnahmung – wie sollten Kontakte den Vereinnahmungsfreien berühren?

Udána II,4 <Ud.12>. Natürlich muss man daran denken, dass phassanirodha beim arahat nicht heißt, dass Erleben als solches (pañcakkhandhá) zu Ende ist. Aber es gibt auch kein Erleben ohne phassa. Mit anderen Worten, soweit wir noch von Auge, Formen und Sehbewusstsein (Sehen) sprechen können – z.B.

Samvijjati kho ávuso Bhagavato cakkhu, passati Bhagavá cakkhuná rúpaí, chandarágo Bhagavato n'atthi, suvimuttacitto Bhagavá,


Der Erhabene, Freund, besitzt ein Auge; der Erhabene sieht Formen mit dem Auge; Begierde und Gier hat der Erhabene nicht; der Erhabene ist vollständig im Herzen (citta) befreit. (Vgl. ATTÁ [C].)

(Sa¿áyatana Saíy. 191 <S.IV,164>) – soweit können wir noch von phassa sprechen. Aber dieser darf nicht mehr als Kontakt mit mir (oder mit ihm oder mit irgendjemand) aufgefasst werden. Im Falle des arahat gibt es und gibt es nicht Kontakt, so wie es Bewusstsein gibt und nicht gibt. Siehe CETANÁ [F].

e. Der Leser mag anmerken, dass das Wort „Empfindung“ von der Physiologie in Beschlag genommen wird: Eine Empfindung ist das, was über das Nervensystem transportiert wird oder sich darüber fortpflanzt. Eine angesehene Autorität spricht „in einzig physiologischen Begriffen“ von den „klassischen Wegen, auf denen Empfindungen den Thalamus und schließlich die Hirnrinde erreichen“. Man setzt also voraus, dass eine Empfindung ein elektrochemischer Impuls in einem Nerv ist. Aber das Wort gehört eigentlich zur Psychologie: Nach dem Oxford Taschenwörterbuch ist Empfindung „Bewusstsein vom tatsächlichen oder scheinbaren Wahrnehmen eines Zustands oder einer Stimmung des eigenen Körpers oder seiner Teile oder Sinne oder des eigenen Geistes oder seiner Emotionen“. Was ist denn jetzt Empfindung – ist es ein Nervenimpuls? Oder ist es Bewusstsein? Oder ist es nicht vielmehr ein bequemes sprachliches Hilfsmittel, mit dem wir uns selbst dazu überreden, das Bewusstsein nervlicher Impuls ist und daher physiologisch zu beobachten? „Bewusstsein“, so bestätigt unsere Autorität, „ist die Summe der Aktivitäten des Nervensystems in seiner Gesamtheit“, und dies scheint die offizielle Lehrmeinung zu sein.

Die Vorstellung von Empfindung, wie wir sie der Wörterbuchdefinition entnehmen, ist allerdings von Anfang an zum Grausen – wie kann man denn den „Zustand der eigenen Sinne wahrnehmen“, wenn man doch genau durch die eigenen Sinne wahrnimmt? (Siehe MANO.) Wenn ein anderes Individuum (mit seinem Auge) den Zustand meines Auges wahrnimmt, dann mag diese Wahrnehmung in gewissem Sinne in einem 1:1 Verhältnis zu meiner Wahrnehmung (mit meinem Auge), sagen wir, eines Baumes stehen (oder in diesem Falle eines Gespenstes oder, da sich das Auge als visuelles Organ bis ins Gehirn erstreckt, einer Migräne); aber es beruht nur auf Denkfaulheit, wenn man deswegen voraussetzt, dass ich in Wirklichkeit den Zustand meines Auges wahrnehme, wenn ich einen Baum wahrnehme – und dann, um die Empfindung zu erklären, auf die Existenz eines Baumes in einer angenommen „äußeren“ Welt jenseits meines Erlebens schließe. Der Leser sei auf Sartres exzellente Erörterung dieses fragwürdigen Konzeptes verwiesen (a.a.O., S. 372-378/S+N, S. 559), von der wir hier nur die abschließende Zusammenfassung wiedergeben können. „Die Empfindung, ein hybrider Begriff zwischen dem Subjektiven und dem Objektiven, vom Objekt her gedacht und danach auf das Subjekt angewandt, eine Bastardexistenz, von der man nicht sagen kann, ob sie de facto oder de jure ist, die Empfindung ist eine bloße Psychologenträumerei, man muss sie entschieden aus jeder ernsthaften Theorie über die Bezüge zwischen Bewusstsein und Welt heraushalten.“

Anscheinend ist Descartes mit seinen „repräsentativen Ideen“ der moderne Philosoph, der hauptsächlich für die gegenwärtige Wirrnis verantwortlich ist – siehe Heidegger, a.a.O., S. 200 ff. (Heidegger zitiert Kant, der meinte, es sei „ein Skandal der Philosophie und der menschlichen Vernunft im Allgemeinen“, dass der zwingende Beweis für das „Dasein der Dinge außerhalb von uns“ noch immer nicht gefunden sei, der mit allem Skeptizismus aufräume. Er bemerkt dazu (S.205): „Der ‚Skandal der Philosophie‘ besteht nicht darin, dass dieser Beweis bislang noch aussteht, sondern darin, dass solche Beweise immer wieder erwartet und versucht werden.“) Die Beseitigung des Scheinproblems der äußeren Welt beseitigt zwar den Materialismus, aber nicht die Materie (zu dieser siehe NÁMA & RÚPA).

BALA

Der Unterschied zwischen indriya und bala scheint darin zu bestehen, dass indriya, „Fähigkeit“, die qualitative Reichweite der Befähigung oder das Ausmaß des Herrschaftsbereichs auf einem gegebenen Gebiet bedeutet, bala, „Kraft“, dagegen eher die quantitative Überlegenheit der Begabung beinhaltet. Als Fähigkeiten sind die fünf Einzelpunkte saddha, viriya, sati, samádhi und paññá im ariyasávaka alle zugleich entweder wirksam oder latent vorhanden (siehe Indriya Saíy. 52 <S.V,228>) und sind beim puthujjana vollkommen abwesend (ebd. 18 <S.V,202>11). Als Kräfte sind sie die Stärke des ariyasávaka, der das Rüstzeug für die Ausübung des Dhamma hat, das dem puthujjana fehlt.

Katamañ ca bhikkhave bhávanábalaí? Tatra bhikkhave yaí idaí bhávanábalaí sekhánam etaí balaí.

Und was, ihr Bhikkhus, ist die Entfaltungskraft? Was hier, ihr Bhikkhus, diese Entfaltungskraft ist, das ist die Kraft derjenigen in Höherer Schulung.

(Aòguttara II,11 <A.I,52>) Manchmal wird angenommen, dass ein puthujjana diese Fähigkeiten und Kräfte zumindest im Embryonalzustand besitzt, und dass es seine Aufgabe ist, sie zu entfalten. Dies ist ein Missverständnis. Die Aufgabe des puthujjana ist es, sie zu erwerben. Es liegt am sekha, der sie erworben hat, sie zu entfalten.

MANO

Ein Großteil geistiger Aktivität (Vorstellung) ist zu einem gewissen Maß reflexiv (im weiteren Sinne);a und Reflexion bringt nicht einfach nur Dinge ans Licht (wie die unreflexive Haltung), sondern auch die Natur der Dinge (siehe DHAMMA). Somit können dhammá, als die äußeren Gegenstücke zu mano, oft als „Universale“ aufgefasst werden.b Das heißt natürlich nicht, dass sich der Geist unbedingt dazu entschließt, sich stets diesen universalen Dingen, die da auftauchen, zuzuwenden; vielleicht zieht er es vor, die Vorstellungen zu genießen, so wie das Auge sichtbare Formen genießt; dennoch wird er reflexiv von der unmittelbaren Welt zurückgezogen. Siehe NÁMA [B].

Man beachte, ebenso wie das Auge als cakkhváyatana oder cakkhudhátu das ist,

yena lokasmií lokasaññì hoti lokamánì 

wodurch man in der Welt Welt-Wahr-nehmender und Sich-Welt-Vorstellender ist,

(Sa¿áyatana Saíy. 116 <S.IV,95>), d.h. das Ding in der Welt, in dessen Abhängigkeit es Wahrnehmen und Sich-Vorstellen der Welt gibt, nämlich ein kugelförmiger Fleischklumpen, der in meinem Gesicht steckt; genauso ist der Geist als manáyatana oder manodhátu ebenfalls das, yena lokasmií lokasaññì hoti lokamánì, d.h. das Ding in der Welt, von dem Wahrnehmen und Sich-Vorstellen der Welt abhängig ist, nämlich verschiedene, nicht genau umrissene Teile meines Körpers, aber vor allem eine graue Masse in meinem Kopf (physiologische und neurologische Beschreibungen sind völlig fehl am Platz – siehe PHASSA).c Dies stimmt überein mit der Tatsache, dass alle fünf khandhá in Verbindung mit jedem der sechs áyatanáni entstehen – siehe NÁMA & PHASSA [A]. Zu „Wahrnehmen und Sich-Vorstellen“ siehe MAMA [A].

Im weiteren Sinne, in anderen Zusammenhängen ist Geist (mano) einfach „Vorstellung“ oder „Reflexion“, was genau genommen, im Kontext des vorangegangenen Abschnitts manoviññáóa, also die Anwesenheit von Bildern ist. Siehe NÁMA [C]. Der Vibhaòga (des Abhidhamma Piþaka) bringt Chaos in diese Sache, indem er annimmt, dass manodhátu und manoviññáóadhátu aufeinander folgende Stadien der Vergegenwärtigung sind, die sich nur in der Intensität unterscheiden (und vielleicht auch noch irgendwie in der Art). Siehe CITTA.

Anmerkungen:

a. Reflexion im engeren Sinne siehe unter DHAMMA [B]. So etwas wie der Unterschied zwischen diesen zwei Sinnzusammenhängen von Reflexion wird aus den folgenden beiden Definitionen von sati oder „Achtsamkeit“ in den Suttas ersichtlich:

(I) Ariyasávako satimá hoti paramena satinepakkena samannágato cirakatam pi cirabhásitam pi saritá anussaritá.

Der edle Schüler ist achtsam, mit höchster Achtsamkeit und Sorgfalt ausgestattet; er erinnert sich und besinnt sich auf das, was vor langer Zeit getan und gesagt wurde.

Z.B. Indriya Saíy. 50 <S.V,225>. Dies ist eher „Reflektion“ als „Reflexion“. Sati ist hier die Ver-Gegenwärtigung der Vergangenheit, also Erinnerung oder Besinnung.

(II) Idha bhikkhave bhikkhu káye káyánupassì ... vedanásu vedanánupassì ... citte cittánupassì ... dhammesu dhammánupassì viharati átápì sampajáno satimá vineyya loke abhijjhádomanassaí. Evaí kho bhikkhave bhikkhu sato hoti. 

Da, ihr Bhikkhus, verweilt ein Bhikkhu, indem er den Körper im Körper betrachet … Gefühle in Gefühlen … Herz/Geist im Herz/Geist … Geistesobjekte in Geistesobjekten, eifrig, wissensklar und achtsam, nachdem er Habgier und Trauer in Bezug auf die Welt vertrieben hat. So, ihr Bhikkhus, ist ein Bhikkhu achtsam.

Vedaná Saíy. 7 <S.IV,211>. In diesem Kontext ist sati Vergegenwärtigung des Gegenwärtigen. Hier könnte man sagen, dass wir das Anwesende und sein Bild beisammen haben.

b. Ein Universales wird nur dann eine Abstraktion, wenn man versucht, es sich isoliert von allem bestimmten oder konkreten Inhalt zu denken – vom Dasein geschieden sozusagen. Je strikter die Reflexion, desto geringer der Grad der Abstraktion.

Ein Unterschied muss gemacht werden zwischen „relativen Universalen“, bei denen der Inhalt einer gegebenen Erfahrung verallgemeinert wird („dieses Pferd“, „dieses Braun“ erscheinen als Beispiele oder Fälle von „Pferd“ und „Braun“, d.h. als eines von „allen möglichen Pferden“, einer von „allen möglichen Braun[tön]en“) und „absoluten Universalen“, bei denen die Merkmale einer gegebenen Erfahrung als solcher verallgemeinert werden („diese Materie“, „dieses Gefühl“ usw. erscheinen als Beispiele von „Materie“, „Gefühl“ usw., d.h. als ein Fall aus rúpakkhandha, aus vedanakkhandha und so weiter: siehe Majjhima 109 <M.III,16-17>) – vgl. CETANÁ [A]. Ersteres ist zum Teil ein diskursiver Rückzug vom Wirklichen zum Vorgestellten (oder vom Vorgestellten zum vorgestellten Vorgestellten, wenn etwa ein bestimmtes vorgestelltes Pferd verallgemeinert wird.); letzteres ist ein radikalerer intuitiver Rückzug vom Unmittelbaren (sowohl dem wirklichen, wie auch dem vorgestellten) hin zum Reflexiven im strikteren Sinne von Anmerkung a (II) oben. Vgl. Bradley, a.a.O. (Logic), I,ii,§§24-27. Man beachte: 

(I) „Dieses Pferd“ ist „eine von allen möglichen Erscheinungen oder Aspekten von ‚dieses Pferd‘“ bevor es „eines von allen möglichen Pferden“ wird, und in ihrer Art allein dastehende bestimmte Fälle (z.B. „Sokrates“) werden das zweite Stadium nicht erreichen. 

(II) Die Erscheinung von Universalen (jeglicher Art) erfolgt aufgrund von Reflexion, nicht Abstraktion; und Reflektion ist eine Kombination aus beiden: daher hören „relative Universale“ nicht auf, Universale zu sein, wenn die Reflexion strikter wird; sie werden einfach nicht mehr beachtet (oder sie werden „in Klammern gesetzt“).

(III) Abstraktionen und Ideen sind die selbe Sache; und obwohl sie nicht getrennt von Bildern existieren, sind sie nicht an irgendein bestimmtes Bild gebunden; aber in dem Sinne, dass sie notwendigerweise die eine oder andere konkrete (wenn auch multiple) Vorstellung zum Inhalt haben, ist die Abstraktion illusorisch: Abstraktion ist eine diskursive Flucht von der Singularität des Wirklichen in die Pluralität des Vorgestellten – es ist kein Entkommen aus dem Konkreten.

(IV) Eine Funktion der Praxis von samádhi ist es, diskursives Denken zu reduzieren: Atemachtsamkeit wird besonders empfohlen – 

ánápánasati bhávetabbá vitakk'upacchedáya

Atemachtsamkeit ist zu entfalten für das Anhalten der Gedanken.

(Udána IV,1 <Ud.37>). (Die Tatsache, dass in diesen Notizen fast nichts über samádhi gesagt wird, rührt einfach daher, dass sie sich ausschließlich mit richtiger und falscher diþþhi beschäftigen, und das soll absolut nicht heißen, dass die Aufgabe, samádhi zu entfalten, entbehrlich ist.

c. Diese Darstellung von Geist (als manáyatana) ist nicht gänzlich zufriedenstellend. Wir sollten uns vielleicht Geist in diesem Zusammenhang besser als fünf imaginäre ajjhattáyatanáni vorstellen, die in Beziehung zu fünf wirklichen ajjhattáyatanáni (Auge, Ohr usw.) stehen, so wie imaginäre Sehobjekte, Klänge (und so weiter) in Beziehung zu wirklichen Sehobjekten und Klängen stehen. (Siehe NÁMA [B].) Die Welt beinhaltet natürlich beides, das Wirkliche (oder Anwesende) und das Imaginäre, Vorgestellte (oder Abwesende); und so wie es, um wirkliche Dinge zu sehen, ein wirkliches Auge „in der Welt“ geben muss (das einen wirklichen Blickwinkel verkörpert), muss es auch, um imaginäre Dinge zu sehen, ein imaginäres Auge, ebenfalls „in der Welt“, geben (das einen imaginären Blickwinkel verkörpert). Vgl. Majjhima 43 <M.I,295>.

MAMA

Cakkhuí, Etaí mama, eso'ham asmi, eso me attá ti samanupassati.

Cakkhuí, N'etaí mama, n'eso'ham asmi, na m'eso attá ti samanupassati.

Majjhima 148 <M.III,284>

„Dies ist mein; dieser bin ich; dieser ist mein Selbst“ – so betrachtet er das Auge.

„Nicht: dies ist mein; nicht: dieser bin ich; nicht: dieser ist mein Selbst“ – so betrachet er das Auge.

Wenn N'etaí mama als „Dies ist nicht mein“ übersetzt wird, kann das beinhalten, dass dann etwas anderes als dies mein ist, was man vermeiden muss. Diese drei Ansichten (von denen der sotápanna frei ist) entsprechen drei Graden oder Stufen der Vereinnahmung. Etaí mama ist die grundlegendste, eine verstandesmäßige Aufarbeitung (oder zumindest konzeptuelle Zurechtlegung) der Situation, die im Múlapariyáya Sutta (Majjhima 1 <MI.1>) und im Sa¿áyatana Saíyutta 30 <S.IV,22-23> beschrieben wird. Eso‘ham asmi ist eine verstandesmäßige Aufarbeitung von asmimána. Eso me attá ist eine verstandesmäßige Aufarbeitung von attaváda – es ist ausgewachsene sakkáyadiþþhi. Obwohl der sotápanna von diesen Ansichten frei ist, ist er noch nicht frei von der maññaná des Múlapariyáya Sutta (die allem bhava zugrunde liegt), auch nicht frei von asmimána, aber man kann ihm nicht nachsagen, er habe attaváda.a Siehe DHAMMA & PHASSA. Der sotápanna und die beiden anderen sekhá, in denen asmimána noch anwesend ist, wissen und sehen für sich selbst, dass Vorstellungen von „Ich“ und „mein“ Täuschungen sind. Also sagen sie N‘etaí mama, n'eso'ham asmi, na m'eso attá ti. Der arahat ist völlig frei von asmimána, und weil er keine Spur von „Ich“ und „mein“ mehr übrig hat, sagt er nicht einmal mehr N‘etaí mama, n'eso'ham asmi, na m'eso attá ti.

Anmerkung:

a. Das Múlapariyáya Sutta geht folgendermaßen: 

(I) Der puthujjana „nimmt X als X wahr; nachdem er X als X wahrgenommen hat, stellt er sich X vor, er macht sich Vorstellungen in X, er macht sich Vorstellungen von X ausgehend, er stellt sich vor ‚X ist mein‘; er ergötzt sich an X“.

(II) Der sekha „erkennt X als X; nachdem er X als X erkannt hat, sollte er sich X nicht vorstellen, er sollte sich nicht Vorstellungen in X machen, er sollte sich nicht Vorstellungen von X ausgehend machen, er sollte sich nicht vorstellen ‚X ist mein‘; er sollte sich nicht an X ergötzen“.

(III) Der arahat „erkennt X als X; nachdem er X als X erkannt hat, stellt er sich nicht X vor, er macht sich nicht Vorstellungen in X, er macht sich nicht Vorstellungen von X ausgehend, er stellt sich nicht vor ‚X ist mein‘; er ergötzt sich nicht an X“.

Diese Tetrade von maññaná, von „Vorstellungen“, repräsentiert vier Stufen ansteigender Ausdrücklichkeit in der grundlegenden Struktur der Vereinnahmung. Die erste, „er stellt sich X vor“, ist so subtil, dass die Aneignung einfach nur im Verb steckt. Wir bedienen uns einer Bedeutungserweiterung (die allerdings im Pali maññati nicht zu finden ist {auch nicht im deutschen „sich vorstellen“, wohl aber im englischen „to conceive“, was außer „sich vorstellen“ auch noch „empfangen“ bedeutet}) und formulieren „er stellt sich X vor“ als „X empfängt“ und verstehen das dann als „X ist schwanger“ – sozusagen schwanger mit Subjektivität. Und genau wie eine Frau unmittelbar nach der Empfängnis noch nichts vorzuzeigen hat, können wir auf dieser anfänglichen Ebene zunächst nur „X“ sagen; aber während die Schwangerschaft fortschreitet und sich langsam bemerkbar macht, sind wir gezwungen „in X“ zu sagen; das dritte Stadium der Schwangerschaft dann, wenn wir allmählich den Verdacht haben, eine Trennung könnte sich anbahnen, kann als „von X“ beschrieben werden; und das vierte Stadium, wenn der Kindeskopf seinen öffentlichen Auftritt hat, der Zeitpunkt, da die Trennung besiegelt ist, ist das ausdrückliche „X ist mein (me, nicht mama)“. Diese Trennung wird zum ersten Mal tatsächlich in asmimána realisiert, wo ich als Subjekt X als Objekt gegenüberstehe; und wenn das Subjekt schließlich erwachsen wird, wird es das „Selbst“ von attaváda, von Angesicht zu Angesicht mit der „Welt“, in der es existiert. (Dem Gleichnis zuwiderlaufend ist das, was hier beschrieben wird, eine einstufige Struktur, die komplett in der Gegenwart steht, keine Entwicklung, die sich zeitlich erstreckt. Wenn es attaváda gibt, liegt das restliche Gefüge darunter: attaváda erfordert also asmimána (und den Rest), aber es kann asmimána ohne attaváda geben.) Man beachte, nur der sekha hat den ethischen Imperativ „sollte nicht“: Der puthujjana, der nicht „X als X erkennt“ (er nimmt X als X wahr, aber nicht als unbeständig), sieht nicht für sich selbst, dass er sich X nicht vorstellen sollte; der arahat dagegen erkennt zwar „X als X“, aber stellt sich X nicht mehr vor. Siehe KAMMA.
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